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DY SKUSJE I P OLEMTIKII

ANDRZEJ MATYSIAK*

Podstawy teoretyczne i metodologiczne
nowego pragmatyzmu

1. Ekonomia normatywna

W artykule Nowy pragmatyzm, czyli ekonomia i polityka dla przysziosci prof. G.W. Kotodko
stwierdza, ze ,,dobra ekonomia to nie tylko opis §wiata, to takze instrument jego zmiany
na lepsze” (,,Ekonomista” 2014, nr 2, s. 178). Teza ta jest banalnie prawdziwa, jezeli
przez opis $wiata bedziemy rozumie¢ prawa i teorie ekonomiczne dobrze potwierdzone
przez praktyke. Powstaje w zwigzku z tym pytanie: Jakie podstawy teoretyczne ma nowy
pragmatyzm zaproponowany przez autora? Ponadto zalezno$¢ migdzy teorig pozytywna
i normatywna nie jest tak prosta, jak to zaktada autor, poniewaz z opisu §wiata nie mozna
logicznie wyprowadzi¢ zalecen, rekomendacji dla praktyki gospodarczej. Wazne sa zatem
rowniez aspekty metodologiczne, przyjete implicite w koncepcji nowego pragmatyzmu,
czyli precyzyjne odrdznienie praw ekonomicznych, teorii od norm, ktore sa instrumentem
zmiany na lepsze.

Status logiczny prawa nauki i normy jest rozny, poniewaz prawa nauki opisuja state
relacje migdzy zmiennymi zachodzace w rzeczywistoSci, a normy okreSlaja metody urze-
czywistniania okre§lonych warto$ci w formie norm szczegdétowych. Istotne jest jednak
twierdzenie D. Huma, ze warto$ci nie mozna wyprowadzi¢ z opisOw rzeczywistoSci ani
z praw nauki. Nie da si¢ wyprowadzic logicznie z ,,nalezy”—, jest” (...), czysto opisowe zda-
nia same w sobie umozliwiaja jedynie wywnioskowanie zdan faktycznych, opisowych, ni-
gdy za$§ norm, opinii etycznych lub zalecen czynienia czegokolwiek” (Blaug 1995, s. 177).
Ekonomia normatywna ma charakter naukowy tylko wowczas, gdy normy szczegotowe
sa uzasadniane za pomoca praw nauki, teorii dobrze potwierdzonych. W zwiazku z tym
budowe teorii normatywnej mozna przedstawi jak na ponizszym schemacie (Krajewski
1998, s. 66):

norma og6lna
prawo nauki

norma szczegOlowa
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W procesie tym bardzo wazng role odgrywaja prawa nauki, gdyz bez nich teoria nor-
matywna jest ideologia, zbiorem zyczen, czesto bez wlasciwych adresatéw. Prawa nauki
sa wazne dlatego, ze mozna je interpretowac jako ograniczenia dziatan lub wr¢cz zakazy.
,Prawa przyrodnicze mozna pordéwnaé do ‘proskrypcji’ lub ‘zakazoéw’. Nie stwierdzaja,
ze co§ istnieje, lecz temu przecza” (Popper 2002, s. 63). Powyzsze twierdzenie dotyczy
rowniez praw ekonomicznych, a ilustracja dla tej tezy moze by¢ prawo sformutowane
w tej formie przez G.W. Kotodke: ,,Nie ma wzrostu i rozwoju bez kapitatu” (Kotodko
2008, s. 258). W $wietle istniejacej wiedzy nalezatoby powiedzie¢: nie ma wzrostu i roz-
woju bez akumulacji kapitatu produkeyjnego. Dyskusyjna jest natomiast teza gloszaca, ze
,»bez wzrostu wydajnosci pracy nie ma rozwoju i postgpu cywilizacyjnego” (Kotodko 2008,
s.264). W gospodarce postindustrialnej wzrost produktywnosci pracy nie jest czynnikiem
rozwoju zrownowazonego. Jest to tylko hipoteza, gdyz postulat ciaglego wzrostu produk-
tywnoSci pracy jest niekwestionowany, bez wzgledu na jego skutki spoleczno-ekonomicz-
ne. Mozna zatem powiedzieé, ze od wiedzy, czyli ekonomii pozytywnej zalezy skuteczno$é
dziatan wynikajacych z norm szczeg6towych. Na tym, jak si¢ wydaje, polega pragmatyzm
bez przymiotnika.

Zdaniem G.W. Kolodki pragmatyczne podejscie jest ,,cechg absolutnie nadrzedna
w koincydencji teorii rozwoju” (Kotodko 2008, s. 320). Charakterystyka tego podejScia
jest obecna na wielu stronach, ale wydaje mi sie, ze jej sens adekwatnie odzwierciedla
Osma cecha teorii, czyli ,,elastyczno$¢ instrumentalna otwarta na réznokierunkowe poszu-
kiwania Srodkéw zarzadezych pasujacych do konkretnej sytuacji” (Kotodko 2008, s. 320).

Tak pojety pragmatyzm przecenia rol¢ specyficznych czynnikdw (sytuacji), a ogranicza
znaczenie wiedzy i teorii w wyborze norm szczeg6towych. Autor pisze o wyborze rozwia-
zania ,,biegnacego w poprzek roznych teorii”, z czym trudno polemizowaé ze wzgledu na
metaforyczny charakter wypowiedzi. Nalezy jednak podkreslic, ze charakterystyka okre-
Slonej sytuacji i jej specyficznych cech odbywa si¢ zawsze za pomoca okreslonej teorii,
gdyz nie istnieja nagie fakty. Tylko za posrednictwem teorii mozna stwierdzi€ ,,nieuza-
sadnione nieréwnosci”, ,,patologie stosunkéw podziatu”, ,,tradycyjnie rozumiany wzrost
gospodarczy”, ,,kapitat spoteczny” (por. Kotodko 2014, s. 164). Teorie, ktdre twierdza, ze
podziat odbywa si¢ wedlug kraficowej produkcyjnosci czynnikéw produkcji, wykluczaja
zjawisko nieuzasadnionych nierdwnosci i tym samym poszukiwanie SrodkOw zaradczych
w tej materii. Pomimo tego sadzeg, ze wybOr okre§lonej teorii przez badacza nie jest, a ra-
czej nie powinien by¢, wyborem ideologicznym. W zwiazku z tym mozna wyrdzni¢ do-
gmatykdw, czyli badaczy odwotujacych si¢ do teorii sfalsyfikowanych, rewizjonistow oraz
eklektykow. Teorie ekonomiczne nie sg niestety nigdy do kofica sfalsyfikowane i dlatego
blizsi sa mi dogmatycy niz eklektycy, z ktorymi dyskusja jest pozbawiona sensu.

2. Rozwéj zrownowazony

Ze wzgledu na reprezentowany system wartoSci, prof. G.W. Kotodko nie nalezy do nur-
tu konserwatywnego w ekonomii. Jego poglady spoteczno-ekonomiczne sg wrecz poste-
powe, a koncepcja potrojnie zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego ma
charakter nowatorski i oryginalny. Koncepcja ta bowiem dotyczy gospodarki, spoteczen-
stwa i przyrody, a w literaturze rozwoj zrownowazony obejmuje tylko relacje gospodar-
ki z przyroda. Pomigdzy tymi momentami rozwoju wystepuje sprze¢zenie zwrotne, ktore
zostalo pominigte, poniewaz autor bada tylko dwa elementy rozwoju zréwnowazonego.
Ale nawet w tej wersji przedstawiona koncepcja jest inspirujaca i zastuguje na dyskusje,
ktorej brakuje w polskiej literaturze ekonomicznej. Jak juz wspomniano, autor zamierzat
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sformutowa¢ koncepcj¢ potrojnie zrdwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego,
ale obietnicy tej nie spetnil, poniewaz w swoich rozwazaniach pominat wzrost zréwno-
wazony ekologicznie. Jest to powazny bfad metodologiczny, gdyz pomigdzy elementami
ekologicznym, spotecznym i ekonomicznym wystepuja sprzezenia zwrotne. Przy tym nie
twierdze, ze zachowanie trwatoSci ekosystemu zapewnia zrownowazony rozwoj, ale nie
mozna pomijaé jego wplywu na gospodarke i spojnos¢ spoleczna.

Dyskusyjna jest rowniez konceptualizacja normy ogdlnej zrOwnowazonego rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem, ze PKB jest bardzo utomnym
miernikiem rozwoju i dlatego proponuje On ,,zintegrowany wskaZnik pomyslnosci” (Ko-
fodko 2014, s. 171-172). Na warto$¢ tego wskaznika sktada sig:

1) ,,poziom produktu krajowego brutto —w 40%,
2) subiektywne samopoczucie zwigzane z ogdlnym stopniem zadowolenia z zycia, w tym

z poziomu ustug spotecznych, oraz ocenami co do dalszych jego perspektyw —w 20%,
3) ocena stanu §rodowiska naturalnego — w 20%,

4) wycena czasu wolnego i wypetniajacych go wartosci kulturowych —w 20%”.

Poszukiwanie nowych miernik6w dobrobytu wynika z przeswiadczenia ich autorow, ze
maja wiedze¢ o tym, co to jest szczgscie i pomySlno$¢ dla kazdego cztowieka. Takiej wiedzy
nie mamy, wiemy natomiast, co jest dla cztowieka przykroScia lub dolegliwoscia. Zatem
mierniki odzwierciedlajace korzysci z tytutu rozwoju moga spetniaé funkcje informacyjne,
a nie sterujace. Moga by¢ lepsza podstawa debaty politycznej niz mierniki w postaci PKB,
i tylko tyle. Innymi stowy, nie moga pelni¢ funkcji ogdlnej normy rozwoju. Podzielam
poglad A. Sena, ze konstytutywng cecha rozwoju jest wolnos¢, a nie korzy$¢ materialna
i duchowa obywateli. ,,Rozwdj to proces rozbudowania rzeczywistych swobdd, ktore przy-
stuguja ludziom, przy czym poszerzanie wolnosci traktowane jest jako: 1) zasadniczy cel
i 2) zasadnicze narzedzie rozwoju” (Sen 1999, s. 51).

Gospodarka rynkowa i ustrgj liberalno-demokratyczny byly —jak dotad — skutecznym,
chociaz niedoskonatym $§rodkiem urzeczywistnienia wybranych przez obywateli planéw
zyciowych. Powstaje zatem pytanie: Czy gospodarka rynkowa w obecnym ksztalcie sta-
nowi zagrozenie, barier¢ dla rozwoju zréwnowazonego? Odpowiedz na to pytanie dzieli
ekonomistow i politykow, czego przejawem sg dwie skrajne propozycje systemowe.

Pierwsza z nich zaktada rozszerzenie regulacji rynkowej, poprzez utowarowienie dobr
niczyich, wspolnych i publicznych. Innymi stowy, nalezy przy pomocy panstwa stworzy¢
sztuczne rynki, na ktorych przedmiotem wymiany beda towary fikcyjne, bo tak je dawno
nazwal K. Polanyi (Polanyi 2010, s. 88).

Druga koncepcja glosi konieczno$¢ ograniczenia funkcji rynku za pomoca regulacji
i interwencjonizmu. Reprezentantem tej koncepcji jest G.W. Kotodko, ktory twierdzi, ze:
Hinterwencjonizm panstwowy o charakterze systemowym ma weryfikowa¢ fundamentalne
utomnosci rynku i korygowac ekscesy w sferze przesadnie nieréwnomiernego podziatu
dochodow, a nie usitowac zastgpowac rynek w jego funkcjach alokacyjnych” (Kotodko
2014, s. 176).

Czy interwencjonizm o charakterze systemowym moze by¢ skuteczny w urzeczywist-
nianiu warto$ci instrumentalnej rozwoju zréwnowazonego, jaka jest postulowana przez
autora ,,ekonomia umiaru”, zdefiniowana jako ,,dostosowanie rozmiaréw strumieni —
ludzkich, naturalnych, finansowych i rzeczowych — do wymogu zachowania dynamicznej
rownowagi” (Kotodko 2014, s. 172)? Jest to postulat niezwykle radykalny, gdyz przez
ekonomig umiaru, autor de facto rozumie ,,spowolnienie tempa wzrostu potrzeb” (Ko-
fodko 2014, s. 165).

Konieczno$¢ redukcji potrzeb wynika z luki pomig¢dzy pragnieniami ludzi a mozli-
wosciami ich zaspokojenia i dlatego autor konkluduje: ,,Nie da si¢ jej zmniejszy¢ bez
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stosownych regulacji blokujacych ekspansje ‘zlych’ potrzeb i rozsadne sprzyjanie ‘dobrym’
(Kotodko 2014, s. 168). W zwiazku z tym powstaje pytanie: Czy postulat ograniczenia po-
trzeb jest realistyczny, skoro umiar w zaspokajaniu potrzeb w gospodarce wolnorynkowej
to oksymoron?

G.W. Kotodko zdaje sobie z tego sprawe, gdy pisze, ze ,,dotychczasowa logika spo-
fecznego procesu reprodukcji polega na autonomicznie rosnacych potrzebach posiadania
i konsumowania rozmaitych towardw, co stymuluje wzrost ich produkcji” (Kotodko 2014,
s. 165). Mimo to rozwiazanie problemu marnotrawstwa w sferze konsumpcji dostrzega
w dziataniach pozarynkowych. ,,(...) Nonsensem ekonomicznym jest postulowanie zero-
wego wzrostu, nonsensem spolecznym jest puszczenie kwestii potrzeb konsumpcyjnych
na zywiol” (Kotodko 2014, s. 166).

Mozna si¢ tylko domyslaé, ze potrzeby sg ksztattowane w sposdb zywiotowy wtedy, gdy
sa efektem systemu ekonomiczno-kulturowego. Z rozwazah autora wynika, ze rosnace
potrzeby, konsumeryzm, ,,to problem w istocie psychologiczny, ale o ogromnych konse-
kwencjach ekonomicznych” (Kofodko 2014, s. 165). W zwiazku z tym stwierdza on, ze
,howoczesna ekonomia nie moze nie zajmowac si¢ mechanizmami ksztaltowania potrzeb
i sposobami ich zaspokajania” (Kofodko 2014, s. 165).

Ekonomia od zarania bada spoteczno-ekonomiczne determinanty potrzeb i dlatego
nie akceptuj¢ stwierdzenia, ze ,,czyni to m.in. ekonomia behawioralna i niekt6re spotecz-
nie zorientowane nurty mysli ekonomicznej” (Kotodko 2014, s. 166). Ta ostatnia teza
budzi sprzeciw, gdyz bigdem metodologicznym jest wyjasnianie procesow spotecznych
psychologia jednostki. Ekonomia behawioralna nie moze zatem wyja$ni¢ konsumeryzmu
w gospodarce rynkowe;j.

Autor twierdzi, ze ,,wyksztalcenie ma zasadniczy wplyw na charakter potrzeb. Wraz ze
wzrostem wyksztalcenia potrzeby przesuwaja si¢ w strong dobr i ustug” (Kotodko 2014,
s. 167). Dane statystyczne nie potwierdzajg tej zaleznoSci, o czym dobitnie §wiadczy czy-
telnictwo i uczestnictwo w wysokiej kulturze. Wyjatkiem pod tym wzgledem jest turystyka
zagraniczna, ale z kolei zagraza ona réwnowadze ekosystemu.

Nalezy si¢ zgodzi€ z autorem, ze waznym czynnikiem generujacym kultur¢ rosnacych
aspiracji konsumpcyjnych sa rosnace nieréwnosci dochodowe. ,,Mozna osiagnaé wiekszy
przyrost spotecznego zadowolenia z jego (dochodu narodowego — przyp. A.M.) mniej
nieréwnomiernego podzialu niz iloSciowego wzrostu”. W zwiazku z tym proponuje ,,0b-
nizy¢ wskaznik Giniego o okreslong frakcje punktu, zamiast Srubowac¢ tradycyjnie liczony
PKB o kolejne procenty” (Kotodko 2014, s. 163). Powstaje dlatego pytanie: Do kogo
adresowany jest zakaz ,,Srubowania” PKB — do panstwa czy do mechanizmu rynkowego?
Pytanie to ma charakter retoryczny, gdyz bez wskazania instrumentdw realizacji postulat
ten nie mieSci si¢ w paradygmacie pragmatyzmu. Zmniejszenie nieréwnosci dochodowych
moze — jak wiadomo — by¢ zrealizowane przez system podatkowy, regulacj¢ rynku pracy
lub - jak chce Phelps — przez subsydiowanie zatrudnienia osob o niskich wynagrodzeniach
(Phelps 2013, s. 129-132).

Z dalszej struktury artykulu wynika, ze ekonomia umiaru sprowadza si¢, najog6lniej
moéwiae, do zapewnienia dynamicznej rownowagi ogolnej. Nie jest to oczywiscie nowy
problem, ale zdaniem autora, oryginalnie sformutowany, poniewaz rezygnuje si¢ ,,ze ztud-
nego zalozenia wlasciwego niektérym innym nurtom ekonomii, ze rynkowe mechanizmy
pieni¢zne sa w stanie samodzielnie rozwigza¢ problemy niedoboréw i nadmiardw, czyli
dynamicznie réwnowazy¢ gospodarke” (Kotodko 2014, s. 174). Inaczej mdwiac, autor
twierdzi, ze w gospodarce rynkowej, bez regulacji cen, wystepuja jednocze$nie niedobory
i nadmiary: ,,Prawie wszystkiego prawie caly czas jest zar6wno za duzo, jak i za mato”
(Kotodko 2014, s. 173). Teza ta jest efektem ekwiwokacji, o czym $wiadczy akceptacja
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teorii niedoboréw J. Kornaia. W Swietle tej teorii stanem normalnym w gospodarce ryn-
kowej jest nadwyzka podazy nad popytem, poniewaz kazdy niedobor jest natychmiast
likwidowany przez dostosowania cenowe. W zwigzku z tym, powstaje kolejne pytanie: Co
jest celem interwencjonizmu w gospodarce rynkowej? OdpowiedZ autora na to pytanie
nie jest niestety jednoznaczna. Mozna ja bowiem utozsamiac z ,,nowym pragmatyzmem”,
ktory ,,wymaga dobrze wywazonej roli panstwa i ponadpanstwowej koordynacji polityki
gospodarczej, co ma korygowac, a gdy trzeba wzmacnia¢ mechanizmy rynkowe” (Kotfod-
ko 2014, s. 175). Koncepcja interwencjonizmu ma charakter pragmatyczny, bez przymiot-
nika, tylko wtedy, gdy zostanie wyeksplikowany przede wszystkim przedmiot korygowania
i wzmacniania. Sadze, ze prawicowy nurt w ekonomii, czyli dominujacy, preferuje srodki,
instrumenty wzmacniajace mechanizmy rynkowe, a lewicowy odwrotnie — ograniczanie
i korygowanie rynku. Czyzby nowy pragmatyzm byt koncepcjg eklektyczng?

Nowy pragmatyzm traktuje rownowage jako Srodek rozwoju, co zastuguje na akcepta-
cje. Watpliwosci budzi jednak teoria rozwoju odwotujaca si¢ do koincydencji czynnikow
rozwoju w czasie i przestrzeni. Gléwnym prawem rozwoju jest zdanie gloszace, ze ,,rzeczy
dzieja si¢ tak, jak si¢ dzieja, poniewaz wiele dzieje si¢ naraz” (Kolodko 2014, s. 178).
G.W. Kolodko twierdzi wprawdzie, ze jest to zasada, ale bez wzgledu na nazwe, jego tres¢
jest banalna pod wzgledem poznawczym, poniewaz nie wszystkie procesy sa jednakowo
wazne, co dobitnie potwierdzaja publikacje autora. Istotna jest zatem odpowiedzZ na py-
tanie: Jakie procesy sa zagrozeniem dla rozwoju zrownowazonego? Czy procesem tym,
jak wynika z lektury prac autora, s3 narastajace nierownosci ekonomiczne, ktore generuje
neoliberalny system gospodarczy?

3. Finansyzacja

Bez wigkszej przesady mozna powiedzie¢, ze gtéwnym Zrddlem sporéw o zakres i me-
tody interwencjonizmu jest stosunek badaczy do prawa Saya ,,Staba wersja tego prawa
implikuje, iz kazdy akt produkcji i podazy wiaze si¢ z koniecznoS$ci z wytworzeniem od-
powiedniego popytu na produkt w ogéle. Mocna wersja prawa Saya glosi, ze w konku-
rencyjnej gospodarce rynkowej dziata automatycznie tendencja do ustanowienia petnego
zatrudnienia” (Snowdon, Vane, Wynarczyk 1988, s. 62). Za pomoca krotkookresowych
modeli réwnowagi globalnej mozna jedynie ustali¢, czy prawdziwa jest staba wersja prawa
Saya. Jest rzecza oczywista, ze podaz nie tworzy rdwnego pod wzgledem wartosci popytu
w skali mikroekonomicznej. Kazdy zatem podmiot w gospodarce rynkowej w swojej dzia-
talnoSci spotyka si¢ z ograniczeniem popytowym z wyjatkiem przedsi¢biorstw na rynku
konkurencji doskonatej. Teoretycy, wierni w badaniach zasadom indywidualizmu meto-
dologicznego twierdza, ze ograniczenie popytowe ma charakter systemowy, czyli dotyczy
wszystkich rynkow i uczestnikdw zycia gospodarczego. Oznacza to zatem negacj¢ prawa
Saya rowniez w skali makroekonomicznej. W zwiazku z tym twierdzi si¢, Ze popyt tworzy
podaz, co jest teoretycznym uzasadnieniem interwencjonizmu typu keynesistowskiego.
Czy wigc stagflacja i ostatni kryzys sfalsyfikowaly teori¢ Keynesa? Tak sformutowane py-
tanie zaklada, ze pobudzanie popytu za pomocg kredytu konsumpcyjnego byto zgodne
z rekomendacjami Keynesa. Falsyfikacja teorii w naukach spotecznych nie jest na ogo6t
ostateczna, i dlatego ,,powr6t mistrza” (Skidelski 2012) jest zrozumialy.

Moje zdziwienie wywoluje natomiast nieobecno$¢ w debacie polskich ekonomistow
teorii efektywnego popytu Michata Kaleckiego, ktora zachowata swoja warto$¢ eksplana-
cyjna i predykcyjnga. Wbrew obiegowym opiniom roznice mi¢dzy tymi teoriami sg wigk-
sze niz podobienstwa. Z teorii Keynesa wynikaty postulaty wspierajace rynek, natomiast
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M. Kalecki rekomendowal istotne reformy gospodarki rynkowej. Innymi stowy, teoria
Keynesa miata charakter konserwatywny i prawicowy, a Kaleckiego wr¢cz odwrotnie —
i dlatego jej warto$¢ rynkowa byta mniejsza niz naukowa. Mozna wigc powiedzie¢, ze teo-
rie o wyzszej wartoSci rynkowej wypieraja skutecznie teorie o wyzszej wartosci naukowe;.
Nie ma tu miejsca na uzasadnienie powyzszej tezy i dlatego ogranicz¢ si¢ do przedstawie-
nia najwazniejszych réznic pomig¢dzy tymi teoriami.

M. Kalecki zmodyfikowat prawo Saya, poniewaz zaktada, ze podaz tworzy popyt po-
tencjalny, a popyt efektywny determinujg wydatki kapitalistow i robotnikow. W gospodar-
ce zamknigtej, bez udzialu panstwa, rownowaga makroekonomiczna istnieje wtedy, gdy
popyt potencjalny rowna si¢ efektywnemu, co wyraza ponizsze rownanie:

gdzie:

P - zyski brutto,

W - faczna suma wyptaconych ptac,
I - inwestycje brutto,

Cx - konsumpcja kapitalistow,

Cyy — konsumpcja robotnikow.

Przy zalozeniu, ze robotnicy nie oszcz¢dzaja i nie inwestuja, warunkiem réwnowagi
jest rownos¢ zysku potencjalnego z zyskiem zrealizowanym. Warunek roéwnowagi glo-
balnej w teorii Kaleckiego w sposob adekwatny odzwierciedla zalezno$ci funkcjonalne
w gospodarce rynkowej, ktdrej motorem jest zysk. ,,Co inwestuja lub konsumujg jedni,
to zarabiajg wnet inni kapitaliSci. KapitaliSci jako ogo6t zyskujg wszak to wtasnie, co inwe-
stowali i skonsumowali” (Kalecki 1977, s. 119). W krotkookresowym modelu Kaleckiego
oszczednoSci pracownikdéw zmniejszajg zyski, a ich ujemne oszcz¢dnoSci zwigkszaja zyski
(Lopez, Assunz 2012, s. 51), co mozna zapisac:

p=I+CK+SW'

,»,Odejmujac od obu stron (Cx + Sy) uzyskuje si¢ réwnos$¢ sumy oszczgdnosci kapi-
talistow S = (P — Cg) oraz oszczednoSci robotnikdw (Syy) z inwestycjami” (Laski 2013,
s. 137-138). Oszczg¢dnosci sa zawsze rowne inwestycjom, co wynika z definicji PKB i do-
chodu narodowego. W teorii Keynesa warunkiem rownowagi globalnej jest rowno$¢ pla-
nowanych oszcze¢dnosci i inwestycji. Model Kaleckiego zakiada, ze rownowaga makro-
ekonomiczna istnieje wtedy, gdy suma zyskoéw potencjalnych (planowanych) jest rowna
zyskom zrealizowanym (osiagnigtym). W zamknigtej gospodarce rynkowej istniejg zawsze
przymusowe oszczedno$ci, poniewaz zyski zrealizowane s mniejsze niz potencjalne. Przy-
musowe oszczednoSci gwaltownie rosna, gdy wystepuje systemowa konieczno$¢ oddtuza-
nia si¢ podmiotdéw prywatnych lub publicznych. Zewnetrznym przejawem oszczednosSci
przymusowych jest nadwyzka podazy nad popytem lub niepetne wykorzystanie czynnikow
produkcji, a w gospodarce centralnie planowanej niedobory dobr i ustug.

Teoria Keynesa zaktada, ze popyt globalny determinuja zmienne indywidualne pod-
miotéw natury psychologicznej, takie jak: krancowa skfonno$¢ do konsumpcji, postawa
wobec plynnosci, oczekiwana stopa zyskow z inwestycji, co oznacza w gruncie rzeczy re-
dukcje ekonomii do psychologii. Natomiast w teorii Kaleckiego popyt globalny zalezy
od czynnikéw spotecznych i dlatego wielkos¢ dochodu narodowego okresla udziat zysku
w dochodzie, a mianowicie:

Y=

>

r
e
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gdzie:
Y - poziom dochodu,
e —wzgledny udziat zysku w dochodzie.

»Im wyzszy jest udzial ptac w dochodzie krajowym, tym wyzsza jest suma wyptaconych
plac. A zatem wigksza bedzie konsumpcja zarabiajacych ptace oraz taczny efektywny po-
pyt” (Lopez, Assouz 2012, s. 43).

Powyzsza zaleznos¢ jest dobrze potwierdzona empirycznie i dlatego mozna powiedziec,
ze gléwna przyczyna nizszej dynamiki wzrostu gospodarczego w ostatnich latach jest zmiana
proporcji podziatu dochodu na korzys¢ zysku. Za pomoca teorii Keynesa nie mozna odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego interwencjonizm pobudzajacy popyt jest nieskuteczny pomi-
mo wyzszej skfonnoSci do konsumpcji. Wzrost wydatkow pafistwa nie wywoluje efektow
mnoznikowych, jezeli nie rosng ptace i zatrudnienie, tylko zyski w gospodarce zdominowa-
nej przez niedoskonatg konkurencj¢. Teoria Keynesa jest zawodna dlatego, ze jest formuto-
wana wedlug dyrektyw indywidualizmu metodologicznego (Matysiak 2012, s. 51-59). Wspo-
minam o tym dlatego, ze nadzieje autora poktadane w rozwoju ekonomii behawioralne;j sa
ptonne. Nic jej nie ujmujac, nie nalezy za jej pomoca wyjasnia¢ proceséw spotecznych, gdyz
z indywidualnych zachowan nie mozna wyprowadza¢ praw gospodarki narodowe;.

Nie oznacza to jednak, ze teoria Kaleckiego jest wystarczajaca dla wyjasnienia rowno-
wagi makroekonomicznej we wspodlczesnym kapitalizmie. Teoria M. Kaleckiego musi by¢
uzupetniona o nowa klase, ktora tworza rentierzy i spekulanci. Wzrost znaczenia tej klasy
w funkcjonowaniu gospodarki rynkowej jest efektem finansyzacji systemowej, ktora jest
najwazniejszym zagrozeniem rozwoju (por. Sadowski 2014, s. 157-158). Termin ten w lite-
raturze ekonomicznej jest na ogot definiowany przez wyszczegdlnienie jego konsekwencji,
skutkéw ekonomicznych (por. Ratajczak 2014, s. 207-209). Skutki kazdego zjawiska czy
procesu nalezy raczej uzasadniaé¢ dyskursywnie, a nie zaktada¢ w definicji. W zwigzku
z tym bliski jest mi poglad, gloszacy ze podstawa finansyzacji jest przeksztalcenie relacji
kredytowych w przedmiot wymiany oraz rosnaca liczba transakcji finansowych (por. Dem-
bifiski 2011, s. 106). Zbidr transakcji finansowych nie jest jednak kategoria jednorodng
pod wzgledem istotno$ciowym i nomologicznym, i dlatego nalezy go ograniczy¢ do trans-
akcji finansowych spetniajacych warunki sformutowane w ponizszej definicji. Finansyzacja
polega na upowszechnianiu transakcji finansowych, w ktorych zyski i straty sa wzglednie
niezalezne od zaangazowanego kapitalu wlasnego i wzglednie zalezne od efektu dziatan
zbiorowych. Wzgledna niezalezno$¢ od kapitalu wtasnego oznacza, ze istotng rol¢ w tym
procesie odgrywa dzwignia finansowa, ktéra ma wiele r6znych form (por. Roubini, Mihn
2011, s. 107-110). Natomiast wzgledna zalezno$¢ transakeji od dziatan zbiorowych polega
na tym, ze indywidualne zyski lub straty sa zdeterminowane przez rynek. Innymi stowy,
wickszo$¢ decyduje o cenie aktywow finansowych i dlatego indywidualne wybory nie maja
znaczenia, bo nie moze jednostka wygra¢ z rynkiem. Na rynku towaréw i ustug indywidu-
alne rezultaty transakcji zaleza od uzytecznoSci dobra i jego ceny. Natomiast na rynkach
finansowych indywidualne korzysci majg charakter tylko pienigzny, zaleza od cen, czyli
od rynku. Dostrzegat to Keynes, gdy twierdzil: ,,Wiedzac, ze nasze indywidualne sady
sa bez wartoSci, opieramy si¢ na sadach reszty Swiata (...) To znaczy, ze probujemy si¢
dostosowac do zachowania wigkszoSci albo do $redniej” (Skidelsky 2012, s. 122). Wbrew
pozorom na$ladownictwo na rynkach finansowych jest konieczno$cia spoleczna, systemo-
wa, a zatem nie jest to wyjasnienie psychologiczne.

Finansyzacja stanowi istotne zagrozenie dla rozwoju gospodarczego dlatego, ze wy-
piera akumulacje¢ kapitatu produkecyjnego na rzecz inwestycji w aktywa finansowe. Ma
negatywny wplyw na funkcjonowanie gospodarki, poniewaz jest gldownym Zrodtem de-
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stabilizacji systemu gospodarczego, czego przejawem sg kryzysy finansowe majace swoj
poczatek w peknigciu banki cenowej.

Te problemy zasadniczo pomija w swojej tworczosci G.W. Kotodko, o czym $wiadczy
bardzo krétki fragment tekstu w ksiazce pt. Dokqd zmierza swiat. Ekonomia polityczna przy-
szlosci (Kotodko 2013, s. 96-97). G.W. Kotodko w dwoch zdaniach opisuje konsekwencje fi-
nansyzacji, a mianowicie: ,,Uczciwy (nie zawsze, ale najcz¢sciej) kapitalizm przedsigbiorcow
zostaje wypierany i zdominowany przez nieuczciwy (nie zawsze, ale nierzadko) kapitalizm
spekulantéw”. Mozna si¢ pod ta teza podpisac, jezeli pominiemy w tym zdaniu przymiotniki
,»UCzciwy” 1 ,,nieuczciwy”, gdyz proces ten ma charakter systemowy, a nie patologiczny.

Druga konsekwencja jest redystrybucja dochodow, poniewaz — zdaniem autora wystepuje
— ,spekulacja polegajaca na przechwytywaniu warto$ci wytworzonej przez innych, a nie samo-
dzielne kreowanie wartoS$ci dodanej”. W procesie finansyzacji powstaja dochody, poniewaz od
kazdej transakcji pobierana jest prowizja, a szczeg6lna jej forma jest tzw. churning (Harvey
2008, s. 217). Autor uchyla si¢ od odpowiedzi dotyczacej przysztosci finansyzacji, gdyz konczy
ten watek zdaniem: ,,Nadal przeto stoi przed naukami ekonomicznymi pytanie o granice dere-
gulacji i liberalizacji finansowej” (Kotodko 2013, s. 97). Wydaje mi sig, ze pytania o przyszto$é
finansyzacji i kapitalizmu nie nalezy jednak redukowa¢ do deregulacji i liberalizacji.

Tekst wplynat: 4 wrzesnia 2014 r.
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